SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 50/2019-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. januéra 2019
predbezne prerokoval staznost’ |GG _, pravne
zastupenej advokatom JUDr. Jozefom Vaskom, Szakkayho 1, KoSice, vo veci namietan¢ho
porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 acl. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd aprava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v PreSove

sp. zn. 22 Co 102/2018 z 20. augusta 2018 a takto

rozhodol:

Staznost || GG odmicta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 5. novembra

2018 dorugena staznost [ . T (- ien

,stazovatelka*), zastipenej advokatom JUDr. Jozefom VaSkom, Szakkayho 1, KoSice,

ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48



ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Krajského stidu v PreSove (d’alej len
,krajsky sad®“) sp. zn. 22 Co 102/2018 z20. augusta 2018 (dalej len ,,napadnuté

uznesenie®).

2. Zo staznosti azjej priloh vyplyva, Zze zalobou dorucenou Okresnému sidu
Bardejov (d’alej len ,,okresny sud*“) 31. mdja 2018 sa stazovatel’ka doméha urcenia
neplatnosti niajomnych zmlav, ako aj vydania neodkladného opatrenia, ktorym by
zalovanym bola uloZzena povinnost =zdrzat sa uZivania nebytovych priestorov
na podnikatel'ské ucely a zdrzat’ sa akychkol'vek stavebnych uprav bez jej stihlasu. Okresny
sud uznesenim sp. zn. 8§ C 18/2018 z29. jina 2018 navrh na vydanie neodkladné¢ho
opatrenia zamietol. Proti tomuto rozhodnutiu podala st'aZzovatel'’ka vCas odvolanie, o ktorom

rozhodol krajsky stid napadnutym uznesenim tak, ze ho potvrdil.

3. Stazovatel'ka odovodnuje staznost’ najma arbitrarnostou napadnutého rozhodnutia
krajského sudu, ktory ,,... svoje skutkové zistenia a pravme zavery riadne neodovodnil.
Odvolaci sud sa obmedzil vo svojich zaveroch na konstatdcie vysledkov jeho hodnotenia bez
logického vysvetlenia zistenych skutocnosti s pouzitim suvisiacich prdavnych ustanoveni.
Rozhodnutie odvolacieho sudu je tak nepresvedcivé, jednostranné, popiera zakladné
principy spravodlivého procesu, vysledkom ktorého je predvidatelné rozhodnutie pre
ucastnikov konania.“. Stazovatel'ka poukazuje na ti cCast oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia, ktora sa tyka ucelového urCenia stavby, pretoze ,,odvolaci sud namiesto
preukazanému zdpisu v katastri dal prednost’ tvrdeniu zalovanych, jeho zavery nemozno
vwhodnotit' inak ako svojvolné a arbitrarne, jednostranné, nemajice oporu ani
vo vwkonanych dokazoch, ani v pravnych predpisoch*. Arbitrarnost napadnutého
rozhodnutia vyplyva podl'a nazoru stazovatel’ky aj zo zaverov krajského sudu v suvislosti
s otdzkou nepotrebnosti stihlasu stazovatel’ky s vyuzivanim stavby na podnikatel'ské ucely,
s otdazkou posudenia proporcionality neodkladného opatrenia a bezodkladnosti docasnej

upravy pomerov stran.



4. Stazovatel’ka v staznosti d’alej uvadza, ze postupom krajského sidu bolo porusené
jej zdkladné pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, ktory jej sice dorucil
vyjadrenie zalovanych k jej odvolaniu proti rozhodnutiu okresného sudu, avSak ,,mal jej
umoznit sa k nemu vyjadrit, hoci aj v kratSej ako 10- dnovej lehote. Naproti tomu sud
rozhodol o odvolani hned’ nasledujuci den- t.j. 20.08.2018, ¢im znemoznil procesnej strane

uplatnovat jej patriace procesné prava, resp. tym jej odnal moznost konat pred sudom. “.

5. Podl'a nazoru stazovatel’ky krajsky sud ,,zasiahol do prava stazZovatelky viastnit
majetok zarucenym clankom 20 Ustavy SR, a tym, Ze odmietol poskytnit ochranu jej
vlastnickemu pravu . t. j. pravu vec, ktoru viastni, nerusene uzivat, rozhodnutim, ktoré je

arbitrarne “.

6. Vzhl'adom na uveden¢ stazovatelka navrhuje, aby Ustavny sud po prijati jej
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., Zakladné pravo stazZovatelky na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce z ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a z ¢l. 46 ods. 1 a z ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR Uznesenim Krajského siidu v Presov ¢.k.22Co/102/2018-85 zo dita 20.augusta
2018 porusené bolo.

Zaikladné pravo stazovatelky viastnit majetok vyplyvajiice z ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR
a pravo pokojne uzivat' svoj majetok vyplyvajuce z ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd Uznesenim Krajského sudu v Presov
C.k.22Co0/102/2018-85 zo dna 20.augusta 2018 porusené bolo.

Uznesenie Krajského sudu v Presov ¢.k.22Co/102/2018-85 zo dna 20.augusta 2018
sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Presove na dalSie konanie.

Krajsky sud v Presove je povinny staZovatelke uhradit' trovy konania vo vySke

(s

390,50 Eur do 15 dni od dorucenia ndlezu na ucet jej pravneho zastupcu. ‘

II.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Podstatou staznosti su vyhrady stazovatelky proti napadnutému
uzneseniu krajského sudu, ktorym ako odvolaci sid potvrdil uznesenie okresné¢ho sudu
sp.zn. 8 C 18/2018 z29. jina 2018 o zamietnuti navrhu stazovatelky na vydanie

neodkladného opatrenia.

10. Ustavny std vo svojej ustalenej judikatiire opakovane zdéraziiuje, e vo veciach
patriacich do pravomoci v§eobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
indtiticiou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96), a preto nie je zasadne opravneny preskiimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti Géinkov takejto
interpretacie a aplikécie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach

a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia tstavného sudu vyplyva, Ze moéze preskimavat’



rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany stavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, IV. US 16/09
atd’.).

11. Z hladiska stazovatelkou uplatnenej argumenticie Ustavny sud povazoval
za potrebné zdoraznit’, ze posudzovanie podmienok na vydanie ¢i zruSenie neodkladného
opatrenia je predovietkym vecou vieobecnych sudov (&l. 142 Gstavy). Ustavny sud ako
nezavisly sudny orgdn ochrany Ustavnosti (¢l. 124 ustavy) pristupuje k preskimavaniu
staznosti, v ktorych stazovatelia namietaju porusenie svojich prav neodkladnym opatrenim
zdrzanlivo, vychadzajic z pravneho ndzoru, podla ktorého zéasadne nie je opravneny
zasahovat' do rozhodnuti vSeobecnych stdov, ktorymi nariad’uji ¢i zruSuji neodkladné
opatrenia, a to nielen preto, Ze nie je opravnou inStanciou v rdmci sustavy vSeobecnych
sudov, ale aj preto, ze ide o také stdne rozhodnutia, ktorymi sa do prav a povinnosti
Gi¢astnikov konania (spravidla) nezasahuje koneénym sposobom. Ustavny sid meritorne
posudzuje neodkladné opatrenia zasadne iba v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu
napadnutého rozhodnutia o vydani opatrenia alebo o zamietnuti navrhu na jeho vydanie,
resp. zruSenie pristupuje len za celkom vynimocénych okolnosti, tak ako to bolo zauzivané
judikatirou v suvislosti s posudzovanim predbeznych opatreni podl'a Obcianskeho stidneho
poriadku. Ustavny sid méze zasiahnut' do rozhodnuti vieobecnych sudov o neodkladnych
opatreniach iba za predpokladu, ze by rozhodnutim vSeobecného stidu doslo k procesnému

excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu.

12. Bez ohl'adu na uvedené ustavny sud opakovane zdoraziuje, Ze aj v konani
o navrhu na vydanie ¢i zruSenie neodkladného opatrenia musia byt reSpektované minimalne
poziadavky, ktoré tvoria podstatu zakladného prava na sidnu ochranu, resp. prava
na spravodlivé sudne konanie. Rozhodnutie o navrhu na vydanie ¢i zrusenie neodkladného

opatrenia musi mat’ predovSetkym rovnako ako iné¢ rozhodnutia zdkonny podklad, musi byt’



vydané prisluSnym organom a nemoéze byt prejavom svojvole, teda musi byt primeranym

sposobom oddvodnené.

II.1 K namietanému poruseniu ziakladnych prav podPla ¢. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

13. Krajsky sud v posudzovanom pripade v zmysle zasad upravenych v § 379 a § 380
zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,Civilny sporovy poriadok®) preskimal napadnuté uznesenie okresného sudu spolu
s konanim, ktor¢ mu predchddzalo, pricom vec prerokoval bez nariadenia pojedndvania

a dospel k zaveru, ze je vecne spravne.

14. V podstatnej ¢asti odovodnenia napadnutého uznesenia krajsky sud v interakcii
s namietkami stazovatel’ky uvadza:

., Zalobkyna sa stala spoluviastnickou budovy az v roku 2018, teda uz v case
existencie ndjomnej zmluvy. V case uzatvorenia ndajomnej zmluvy, ¢i uz z roku 2014 alebo
2016, zalobkyna nebola spoluvlastnickou budovy, preto sa jej suhlas s ndjmom
nevyzadoval. Na tejto skutocnosti sa na nic¢ nezmenilo ani tym, Ze Zalobkyna sa nasledne
stala spoluvlastnickou budovy. V tomto Stadiu konania odvolaci sud nie je opravneny
posudzovat platnost najomnych zmluv, tieto otazky budu predmetom dalsieho konania.
Aktualny stav je vsak taky, ze Zalovany v rade 3/ ma uzatvorenu ndjomnu zmluvu, na
zdklade ktorej v nebytovych priestoroch prevadzkuje kaviaren. Ak by sud vyhovel navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia a ulozil Zalovanym povinnost' zdrzat sa uZivania
priestorov na podnikatelské ucely, doslo by k neprimeranému zdasahu do podnikatelskej
¢innosti Zalovaného v rade 3/, ktory by zatvorenim prevadzky prisiel o zisk. Nie je tak
splnena podmienka proporcionality.

Na druhej strane nenariadenim neodkladného opatrenia zZalobkyni nehrozi Ziadna
vaznejsia ujma. Zalobkyiia sa stazuje na hluk a obmedzovanie dymom...Pokial ide
o udalost, kedy z kozuba v prevadzke prenikal do bytu zalobkyne oxid uholnaty, odvolaci

sud uvddza, Ze $lo o jednorazovu zaleZitost, pricom po tejto udalosti bol kozub mimo



prevadzky a jeho opdtovné sprevadzkovanie podlieha povoleniu OR HaZZ v Bardejove.
Obavy zZalobkyne tak nie su opodstatnene.

Nariadenie neodkladného opatrenia nie je dovodné ani vo vztahu k naznacovanym
hmotnym §koddam. Zalobkyiia nepreukdzala, Ze by cinnostou Zalovanych dochadzalo
k poskodovaniu jej majetku. Iba samotna obava Zalobkyne o moznom poskodeni jej majetku
bez dalsieho nezaklada dovodnost nariadenia neodkladného opatrenia a nie je dévodom
na obmedzenie podnikatelskej cinnosti Zalovaného v rade 3/. Ak by ku Skode na majetku
predsa len doslo, Zalobkyna bude mat voci skodcom narok na nahradu skody...

Na dovazok odvolaci sud dodava, Ze nie je splnena ani dalsia podmienka
na nariadenie neodkladného opatrenia, a tou je bezodkladnost upravy pomerov. Kaviaren
je v budove prevadzkovana minimalne od oktobra 2014, pricom odvolaci sud lustraciou
v registri obyvatelov zistil, Zze Zalobkyna v podkrovnom byte budovy byva od roku 2016.
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyna podala az v maji 2018 (resp. jej
rodic¢ia v roku 2017 v konani vedenom na Okresnom sude Bardejov c.k. 5C/41/2017
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ktoré konanie bolo pre spdtvzatie
Zaloby aj navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zastavené, co vsak ni¢ nemeni
na tom, Ze nie je splnena podmienka bezodkladnosti). Pre nariadenie neodkladného
opatrenia je nutnd potreba bezodkladnej upravy pomerov alebo obava, zZe exekucia bude
ohrozena. Odvolaci sud v tejto suvislosti dospel k zaveru, Ze podmienka bezodkladnej

¢

upravy pomerov ani podmienka ohrozenia exekucie nie je v danom pripade naplnena.

15. Ustavny sud pri posudzovani staznosti zohladnil osobitd povahu instititu
neodkladného opatrenia a tomu zodpovedajici zjednoduseny a zrychleny procesny postup
a rozhodovanie vSeobecnych sudov. V stvislosti s argumentaciou stazovatel’ky ustavny sud
pripomina, Ze dokazovanie ma pri rozhodovani o neodkladnych opatreniach charakter
osvedCovania, Co znamend, Ze sud zistuje na zéklade dostupnych dékaznych prostriedkov
najvyznamnejSie relevantné skutoCnosti bez toho, aby musel dodrziavat' formalizovany
postup $tandardného procesného dokazovania. Osvedéené skuto¢nosti nasledne spiiaju
poziadavku vysokej pravdepodobnosti, pricom sud znich pri rozhodovani vychadza.
S poukazom na citované odovodnenie napadnutého uznesenia ustavny sud zastava nazor, Ze

argumentacia krajského sudu (v spojeni s rozhodnutim sudu prvého stupna) zodpoveda



prislusSnym ustanoveniam Civilného sporového poriadku tykajucim sa predpokladov
vydania neodkladného opatrenia, a teda jeho zavery nepovazuje za arbitrarne ¢i svojvolné,
a tak z Ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, teda také, ktoré by mali
za nasledok poruSenie stazovatelkinych zakladnych prav podla ustavy a prava podla

dohovoru.

16. V suvislosti s namietkou stazovatel’ky tykajicej sa porusenia jej zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy tym, ze jej krajsky sud sice dorucil vyjadrenie zalovanych
k jej odvolaniu, avSak neumoznil sa k nemu vyjadrit, poukazuje tstavny sid opakovane
na osobity charakter rozhodovania o ndvrhu na vydanie neodkladného opatrenia, ktorého
zmyslom je poskytnutie rychlej a efektivnej ochrany ohrozenym subjektivnym pravam
navrhovatel’a, preto je odvolaci sud povinny dosledne zvazit’ ucelnost’ vlastného procesného
postupu, pri zachovani principu rovnosti sporovych stran. Podl'a nadzoru tstavného sudu
postup krajského sudu v konani, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia,
nepredstavuje procesny exces, a teda prekdzku zlucitelnosti uCinkov takejto interpreticie
a aplikacie Civilného sporového poriadku so zdkladnym pravom stazovatel’ky podla

Cl. 48 ods. 2 ustavy.

17. Vzhl'adom na uvedené mozno konStatovat, Ze odovodnenie napadnutého
rozhodnutia i procesny postup krajského sudu st Ustavne udrzatel'né, nevykazuju znaky
svojvole aneodporuji aplikovanej pravnej uprave spdsobom, ktory by mohol mat
za nasledok namietané porusSenie stazovatel'kou oznacenych zakladnych prav podl'a ustavy
a prav podla dohovoru a dodatkového protokolu, preto jej staznost’ v tejto Casti odmietol

ako zjavne neopodstatnenu.

I1.2 K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy

a prava podPa ¢l. 1 dodatkového protokolu

18. Ustavny sud poukazuje na svoju ustélent judikatiru, v zmysle ktorej vieobecny
sud zasadne nemdze byt sekunddrnym porusSovatelom zakladnych prav a prav hmotného

charakteru, ku ktorym patri aj zakladné pravo vyplyvajice z ¢€l. 20 ods. 1 Ustavy a pravo



podrla z €l. 1 dodatkového protokolu, ak toto poruSenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud
sucasne porusil ustavnoprocesné principy vyplyvajuce z €l. 46 az Cl. 48 Ustavy, resp. €l. 6

ods. 1 dohovoru. (napr. II. US 78/05 alebo IV. US 326/07).

19. Ked'Ze ustavny sud dospel k zdveru, ze napadnutym uznesenim krajského sudu
nedoslo k poruseniu zakladnych prav stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 ustavy
ani jej prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, odmietol pri
predbeznom prerokovani aj tuto ¢ast’ staznosti podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude

ako zjavne neopodstatnenu.

20. Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez pradvneho dévodu zaoberat’ sa

d’al$imi ndvrhmi st'azovatel'’ky uvedenymi v petite jej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. januéara 2019



